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Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Branimira Ora5anina i Maide Bikic kao
dlanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6,'u upravnom sporu
tuZitelja ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, ul. 1 Maja 14, Banja Luka, zastupan po

-'pirn-6'frrocnicima Milanu Mati6u, Krsmanovi6 Veranu i Ceklii Nikoli, advokatima iz
Banja Luke, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-908-8/18 od 27.12.2019. godine,
tuZenog Ureda za razmalranje 2albi BiH, filijala Banja Luka, u upravnoj stvarijavnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 07.07.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se osporeno rje5enje i predmet vra6a tuZenom na
ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove prbsude, pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja dok se sa vi5kom potraZivanja zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog broj i datum naveden u uvodu, u stavu '1 .

odbijena je kao neosnovana lalba broj: 22712018 od 28.08.2017. godine,
tuZitelja/ponuClaca ,,Lala i Lado" d.o.o. Bijeljina, izjavljna na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 200.1174118 od 28.08.2018. godine, u postupku javne
nabavke robe ,,Higijenski potrotrSni materijali" ugovornog organa Doma zdravlja
Bijeljina. Stavovima 2. i 3. odbijen je zahtjev tuZitelja za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KIV i zahtjev za naknadu
troSkova Zalbe u visiniod 1.316,25 KM.

TuZitelj je protiv konadnog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih dlanom 11. Zakona o upravnim sporevim BiH. TuZitelj u tuZbi istice da
ponuda ponudada ,,Jovanovic Komerc" d.o.o. Bijeljina nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. Naime tuZitelj istice da je navedeni ponudad u svojoj ponudi
dostavio potvrdu (strana 127 ponude) o uredno izvrsenim ugovorima suprotno tadki
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13. tenderskog dokumenla, iz razloga Sto navedena potvrda ne sadrZi mjesto i

vrijeme izvr5enja ugovora, a Sto je traZeno navedenom , tadkom tenderskog
dokumenta. Nadalje tuZitelj takoder smatra da ni potvrda koju je navenedom
ponudadu izdao A.D. ,,Vodovod i kanalizacija" nije u sklbbu sa tenderskom
dokumentacijom iz razloga Sto se iz navedene potvrde ne vidi viijednost za sredstva
higijene, odnosno ne vidi se koji je iznos realizovan na isporuci siedstava za higijenu
a koliki iznos je realizovan na isporuci napitka. Takoder tuZitelj smatra da iz
navedene potvrde proizilazi da se jedan ugovor odnosi na teku6u 2018. godinu, dok
se tenderskom dokumentacijom traZene potvrde za realizaciju ugovora za posljednje
dvije godine. Slijedom navedenog tuZitelj predlaZe da se tuZba uvaZi o poni5ti
osporeno rje5enje, te predmet vrati na ponovno odludivanje, a ituZeni obaveZe da
nadoknaditroSkove spora u ukupnom iznosu od 877,50 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba, tuZitelja ,,Lala i La6o"
d.o.o. Bijeljina izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad u postupku javne
nabavke robe ,,,,Higijenski potrotr5ni materijali" ugovornog organa Doma zdravlja
Bijeljina. Kako to proizilaziizobrazloZenja osporenog rje5enja,,tlZenije ocjenio da
je tuZitelj dostavio potvrde kako je to propisano u skladu sa zakonom odnosno u tadki
13 tenderskog dokumenta Konadno, tuZeni je donio odluku u smislu odredba 6lana
104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog vije6a, osporena odluka dovedena je u pitanje prigovorima iz
tuZbe

U odredbi dlana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39114) propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima.
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za pripremu
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Dalje, u skladu sa clanbm 48. ovog zakona,
ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvr5enim ugovorima, taj se dokaz
podnosi u obliku popisa provedenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna
stranka o njihovoj realizaciji. Potvrda o uredno izvr5enim ugovorima mora sadrZavati
naziv i sjedi5te ugovornih stranaka ili ponudaca, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto provedbe ugovora, i navode o uredno provedenim
ugovorima.

S tim u vezi, osnovan je prigovor tuZitelja da ponuda poudada ,,Jovanovic
Komerc" d.o.o. Bijeljina nije u skladu sa tackom 13. tenderskog dokumenta.
Navedeno iz razloga Sto je ovo sudsko vije6e uvidom u ponudu navedenog
ponudaca utvrdilo da potvrada na strani 127, koju je ponudacu izdalo preduzece
,,Orao" a.d. Bijeljina ne sadrZi podatke o mjestu izvrSenja ugovara. Kako je mjesto
izvrSenja ugovora zahtjevano kao obavezni element potvrde, tackom 13 tenderskog

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321



E

rl

t

'!
!

+

It

J

1

.lJ,

Il

1
t



\ 3
dokumenta, a u skladu sa citiranim dlanom 48., pa i upustvom za pripremu
tenderskom dokumenta, samim ti ni ponuda ponudada ,,Jovan6vi6 Komerc" d.o.o.
Bijeljina nije uskladena sa tenderskom dokumentacijom kao ni.zakonom o javnim
nabavkama. Dakle, ukoliko bi se ignorisali ovakvi propusti kao 5t5 su konkretni, koje
je napravio navedeni ponudad, izgubila bi se svrha i smisao formalnosti Zakona o
javnim nabavkama BiH i pozdakonskog akta. i '

Konadno imajudi u vidu izneseno, osporeno rjeSenje ne sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi dlana 200. stav2. zakona o upravnom postupku BiH (,,sluzbeni
glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16). citirana zakonska odredba obavezuje
drugostepeni organ da u osporenom rje5enju detaljno obrazloZi valjane razloge i
odludne dinjenice na osnovu kojih je donio konadnu odluku.

Opreza radi ovo vije6e napominje da tuZitelj neosnovana istide da u sporna
potvrda nije sadrZavala ni vrjeme izvrsenja navedenih ugovora, obzirom da iz
podataka spisa predmela proizilazi da je u potvrdi naznaden'periodi ,, za 2016
godinu" i2017 godinu" pa je odigledno da su ugovori izvr5eniza navedenivremenski
period.

Primjenom odredbe dlana 61 .zakona o upravnim sporovima BiH, clanom 4. i
5. stav 1. zakona o sudskom taksama u postupku pred sudom BiH ("sluzbeni
glasnik BiH' broj 39/03) itarifnim brojem 2.Tarife o nagradama i naknaditroSkova za
rad advokata Sud je donio odluku o tro5kovima sudskog postupka koji se sastoji od
troskova za sastav tuZbe u iznosu od 600,00KM, kao iiznos otj 150,00KM koji se
odnosi na pausal 25% itakse na tuzbu u iznosu od 100,00KM sto ukupno iznosi
850,00KM. U preostalom dijelu zahtjev za troskove je odbijen kao neosnovan iz
razlogajer nije sadinjen u skladu sa Tarifom.

slijedom svega iznesenog, primjenom odredbe clana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH("sluzbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110) donio odluku
kao u dispozitivu presude
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